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СРП . БЕД АК
-  ЈЕД НА РЕЧ ИЗМ ЕЂУ ВИШ Е ЗНАЧЕЊА
И  Н Е К ОЛ И К О  Т У М АЧ Е Њ А
1
У раду се, након инвент арисања савремених пот врда именице бедак „ шупак; си
-
рамашак комент аришу и одбацуј у  њена досадашња алошот ска т умачења (т урчизам,
рачанизам, /сриант ам) , да би се на крај у  изнели арјумент и у  iipiinoi њеноЈ припадања
домаћој  породици речи беда, бедити.
0. Рад кој и следи бави се искључиво ј едном речј у али истовремено слу
-
жи као илустрациј а принципа да у етимологиј и степен посведочености и
лексикографске заступљености ј едне речи не мора бити управо сразмеран
њеној  етимолошкој  дефинисаности.
0.1.У савременом српском ј езику именица бедак нема ј единствени лек
-




кос томе што ј е добро (и одавно) посведочена у речницима свих врста и врло
присутна у живом говору. Разлога овом недостатку може бити више 
-  иако
су неки били претежно техничке, ванлингвистичке природе,
2
 разматрање
кој е следи показаће да кључни узроци измицања коначног решења вероватно
леже у природи саме речи, у двој ностима кој е ову именицу прате на сваком
нивоу лингвистичке анализе (у домену прозодиј е, фонологиј е, регистра,
семантике, непосредног и крај њег порекла итд.).
0.2. У говорном српском ј езику бедак „туга, очај , депресиј а
"
 несумњиво
ј е жаргонска реч (тако ј е региструј у и речници жаргона 
-  и само они). У књи
-
жевном српском ј езику бедак „ глупак
"
 ј е заправо архаизам кој и (погрешно)
носи лексикографску етикету речи кој а се користи (само) у западним крај е
-
вима -  тј . код хрватских писаца (тако РСА, Московљевић, РМС). У српским
1
 Овај  чланак ј е резултат рада на пројекту бр. 148004 „Етимолошка истраживања српског
ј езика и израда Ет имолошко
'
i речника српскоi ј езика
"
, кој и у целини финансира Министарство
науке Републике Србиј е.




, а ј ош 15 година касниј е оно жаргонско (в. § 4.0), тако да нико досад ниј е разматрао сва
значења зај едно (хронолошки гледано, то ј е било могуће ј едино у SP, апи су и његови аутори били
заведени нашим домаћим изворима: РСА кој и гатумачи као германизам, Ш каљић и Даничић као
турцизам итд.). Исто тако тек недавно пој авило се и црногорско бедак (в. § 1.3., нап. 10).
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водина, ЦГ) и бедак „ сиромашак
"
 (Вој водина; индиректно и ј и. Србиј а) (тако
РСА , РСГВ ).
0.3. Од етимолошких речника, Skok 1:130
- 131 има у виду само
књижевно бедак „ глупак
"
 (у посебној  одредници након претресања ставова
претходника не изражава свој  коначни суд мада ј е био на прагу решења
кој е се овде предлаже). Škalj ić 128 такође региструје само бедак „глупак
"
 за
кој е дај е спорни турски предложак, док краковски Slownik praslowianski за
бедак „ сиромашак
"
 дај е број не словенске паралеле (SP 1:223 s.v. bedbnikb), а
московски ЗССЛ нема такву реконструкциј у.
0.4. Из свега изложеног ј асно ј е да ова реч заслужуј е преиспитивање на
свим нивоима. Треба ј ој  одредити лексичко
-семантичку породицу (односно
размотрити и евентуално отклонити могућност да су у питању два хомонима
различитог порекла а не две семантичке реализациј е ј едне исте речи), оцртати
ј ој  ареал, претрести постој ећа етимолошка тумачења па се определити за
неко од њих и/ли евентуално предложити ново. (При том њену рецентну,
жаргонску вариј анту остављамо по страни 
-  да бисмо се на њу на крај у само
осврнули, в. § 4.О.).
1.0. Први корак мора бити излагање свих расположивих потврда име
-
нице бедак кој е се узимај у у разматрање. Иако ј е сви речници акцентуј у, ми
ћемо историј ске потврде оставити без акцента а преносити само прозодиј ске
ликове из новиј их диј алекатских извора кој и се могу сматрати аутентичним.
1.1. Именица бедак „ глупак
"
 први пут ј е у српском ј езику писмено
посведочена крај ем XVII I века код Доситеј а Обрадовића, и то у текстовима
на изразито народном ј езику, у баснама и причама (в. први помен у RJA
3
,
доцниј и у РСА
4 -  тамо и касниј и пример у преводу са немачког из 1851.
године). Како ј е доцниј и српски писци више не користе, ову реч треба
см ат р ат и ар х аи зм ом .
1.2. Новиј и описни речници српског тј . српскохрватског ј езика (осим
РСА ) занемаруј у ове стариј е потврде и бележе бедак „ глупак, будала
"
 као
књижевну реч, етикетирану назнаком зап.(адно), документовану цитатима из
К рлеже, Матоша, Назора (в. РМС, такође Московљевић). Доносе ј е и неки
' Taj цитат, у RJA транскрибован на латиницу и максимално сажет, овде доносимо у вер
-
ном препису и ширем изводу кој и отклања сваку сумњу у тачност лексикографске дефинициј е:
[Сребро и злато] . .. кадг, . .. добромЂ и паметномт. у руке дођу, онб многа добра ст> нима чини;
акадЂ се злу у шаке и властБ допадну, на зло му и служе: кадБ се naKb намере на бедака и проста
-
ка, каонотТе [sic!] наше басне кумашинц а они леже гди у кота у или у чемг, другомт>: и нити чине
зла ни добра као и шлгсшци ... [затим иде t ekct ] Разумномт> служи злато н
-кгово, а неразуманв и




ни макнути.... Басна бр. 116 „Старац и злато
"
, Обрадовичт. Доа веи: Езопове и прочихЂ разнихЂ
баснот ворцевЂ ... басне, у Лаипсику 1788, стр. 178.
4
 Многи кратка ума изђ овога  ће судити да з оваи фшософЂ бедакЂ 6io апи, н
-
кгова славна дела
показук> и сведоче да је он премудр
-киши Греше 6io 
-  ОбрадовичЂ Доабеи: Собранп: разнмхЂ
нравоучит елннх вец еп... вђ Bicmi
-k 1793, стр. 45. [Ради се о Сократу кој и ниј е реаго вао на
женине провокациј е, што ј е њу изазвало да га полиј е водом, на шта се он насмеј ао рекавши да
н и јс чудо за ду гом го мљавином na и здоава к иш а пад не! .
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загребачки речници: од оних са штокавском грађом нпр. Benešić,
5
 али не и
Iveković/Broz,
6
 а нарочито исцрпно, са читавом лексикографском породицом
заступљенај е у RHKKJ.
7
 Бележе ј е и стари хрватски лексикографи кај кавског
наречј а, Белостенец и Јамбрешић, а поред њих и Волтић
8
 (в. RJA s.v.). Имај ући
све ово у виду, ј асно ј е да ј е бедак „ глупак
"
, на нивоу српско
-хрватског ј езика
прошлога века, заправо кај кавизам кој и ј е тек у XX веку продро у хрватску
штокавску књижевност преко њених изразитих представника из кај кавског
окружења или преко градског загребачког говора.
1.3. За нас ј е од значај а чињеница да се бедак „глупак
"
 може третирати
и као српска диј алекатска реч пошто се она и данас чуј е у говору Вршца,




 док ј е у Васој евићима забележена као бедак „ глуп, луд, умно
ограничен човек
'" 0
, а исто тако и код жумберачких католика бедак, 
-ака (Skok
1:130).
1.3.1. Осим примера из Вршца, без прецизниј е убикациј е али такође у
Вој водини (и само тамо), посведочено ј е и бедак „сиромашак
" "
 (РСА s.v.),
али судећи по придевима бедачки „ кој и се односи на бедака, сиромашки
"
и бедаков /  бедаков „ сиромашков
"
 (в. РСА s.vv.), исто значење морало ј е
постој ати и на хрватском тј . кај кавском терену, на шта указуј е синтагма
бедакова кућа код А. Шеное и Ј. Е. Томића: Није из бедакове куће тај госо
бритвић 
— односно: Ваше лице већ ми свј едочи да нисте из бедакове куће (РСА s.v.
бедаков).
1.4. Подвој еност значења кој а се не ограничава на саму семантику,
већ се рефлектуј е и на ареал (како на домаћем терену, тако и на упоредном
5
Иакој е овај речник почео да излази тек 1985, постумно, његов I . том, кој и садржи слово 6
-,
приредо ј е ј ош сам аутор пре свој е смрти 1957. го дине (в. Предго вор).
' Мада насловљен као речник хрватског ј езика, он се базира на Вуковом речнику и српским
писаним изворима, уз врло ограничени удео локапне, хрватске грађе 
-  в. предго вор Франа Иве
-
ковића (стр. V), нарочито тачку 10, као и списак литературе (стр. VI
—VII).
7
 Поред bedak„ rnупан, будала
"
, bedalo, budala, budalak ,,id.
"





ti  „ чинити, го ворити глупости, будалити; обесно скакати, лудовати
"
, bedar ij a „ глупост
" = bedastoća,
bedast „ неразуман, глуп, луд
"
 (RHKKJ s.vv.).
"Његов ј език базиран на икавској  чакавштини садржи и нешто речи из других диј алеката.
'
 Осим овог облика постој и и његов сазвучни синоним дедак, код Вука са назнаком „у
Вој водини по варошима
"
, иначе у РСА : Два дедака, обадвај еднака „нашла врећа закрпу
"
 НПосл
Вук, поред ј ош неколико извора кој и указуј у на Вој водину, и код Матоша, Пере Ћорђевића,
Ћорђа Трифковића (в. РСА). Када бисмо и за само дедак „ глупак
"
 могли поуздано знати да
ли ј е хомоним или само метафора према д(ј )едак „ мала осовина на плугу; осовина витла
"
 (то
пак деминутив према д(ј ) ед „родитељски отац
"
), што ј е досад нерешена дилема (уп. различита
гумачења у Skok 1:388 s.v. dedo и 1:4 12 s.v. dj ed), могло би се мислити на дисимилациј у d : d > b
: d. Са друге стране, кај кавска пословица Vsaka baba beda, ka nema deda (RHKKJ 1:119 s.v. beda
„бедача
"
) као да сведочи о колебању између облика беда и деда, пре због сазвучности него  из
сем ан т и ч к и х  р азло га .
'°Вук Боричић Тиврански, Рј ечник ioeopa Васој евића, Београд 2002, 33. 
-  мада питање веро
-
достој ности овог изолованог облика мора остати отворено пошто Боричићева дефинициј а веома
личи на Ш каљићеву.
" У књижевном српском ј езику, значење „сиромашак
"
 носи именица бедник, присутна и у
свим народним говорим, мада поред ње постој е и неке локапне творбе на бази основне именице
беда, и/ли паретимолошки наслоњене на њу, нпр. бедов m. „бедник
"




 Сврљиг (в. ЕРСЈ 3 s.v. беда).
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словенском плану) и на хронологиј у, чак би могла наводити на помисао да се
овде ради о хомонимима. Међутим, показаће се да има основа за закљу чивање
да лексичко-семантичку породицу именице бедак у српском ј езику чине оба
њена прозодиј ска лика, бедак (са непренесеним акцентом: бедак) и бедак, као
и обе семантичке реализациј е заст./диј ал. „ глупак, будала
"
 и диј ал. Ј адник,
сиромашак
"
. Осим поменутих придева бедаков /  бедаков „сиромашков
"
 (в.
РСА § 1.3.1.), у ред изведеница иде и поименичење у виду (квази)презимена
бедаковић „бедак
"
, затим feminina бедача, бедакиња, бедакуља „ глупа жена,
глупача
"
 и деноминал бедачит и, бедачпм impf. intr. „ говорити глупости,
лудости, будалити
"
 (РМС), tr. „ правити некога лудим
"
, refl . 
~ се „говорити
или чинити глупости, лудирати се, ачити се
"
 (РСА ). Жаргонизам бедак
„ очај (ање), беда, малер итд.
"
 и његову лексичко
-семантичку породицу, због
нарочитог социолингвистичког статуса, третирамо посебно (в. § 4.0).
1.4.1. На компаративном словенском плану семантичка подвој еност
опстој ава тако што за ј едно значење постој и синонимно слн. bedak „ глупак
"
са кој им су рачунали и претходни истраживачи (од Штрекеља и Скока до
Славског),
12
 док за друго постој е синоними у више словенских ј езика: пољ.
biedak, чеш. bidak /диј ал. bedak, укр. б1дак, блр. бндак ,ј адник
"
, што ј е
Славски у SP нотирао
13 не упуштај ући се у проблематику наше речи (в. §
2.5.), а од домаћих аутора делимично ј е ове паралеле имао у виду само Скок
(в. § 2.4. нн.).
1.5. Ареална дисперзиј а ј ош ј е ј една одлика именице бедак. Док се у
српском ј езику њена дистрибуциј а поларизуј е по линиј и север : ј уг (ако тако
тумачимо однос неколико потврда из Вој водине према ј едној  на северу Црне
Горе), на ј ужнословенском простору у целини разлика се креће линиј ом за
-
пад : исток ј ер наспрам релативно велике фреквентности на компактној тери
-
ториј и словеначког и кај кавског терена стој и спорадична посведоченост на
штокавском (северо)истоку (и ј угу), уз упадљиво одсуство даље, у бугарском
ј езику.
2.0. Чињеница да ј е ова реч у прошлости већ била етимологисана не
представља олакшавај ућу околност већ пут до коначног решења чини сло
-
жениј им. Наиме, тумачења има више, а њихова шароликост не испољава се
само у различитости етимона кој и се предлажу већ се у великој  мери односи
на степен аргументованости пој единих предлога. Зато се досадашња тума
-
чења морај у ј ош ј едном претрести, узимај ући у обзир све потврде кој има
данас располажемо (и имај ући у виду да их претходни истраживачи нису
све имали на располагању 
-  што ћемо успут пратити водећи рачуна о дати
-
рању лексикографских извора кој е су користили). Нај пре ћемо се осврнути
|г В. Skok i.c. и Stawski 1:32 где нема истоветног с.
-х. примера кој и ј е могао ући из RJA. У
новиј е време помиње га Откушциков 196 (у чланку изворно из 1986. године) у контексту слов.
облика у значењу ,ј адник
"
, уз коментар да с.




13 Он вероватно из предострожности није укључио рус. дијал. (Новгород) бедак које нема
значеше (в. СРНГ 2:174), мада Откупшиков l.c., имај ући у виду ареал те потврде, помишља дај е
у питању полонизам. истовремено дозвољавајући могућност да се ради о реликту.
Срп. бсдак 
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на нај мање вероватна тумачења, кој а ј е нај лакше одбацити (али их ипак ваља
коментарисати будући да су лексикографски фиксирана).
2.1. Иако жаргонизам бедак у читавом овом разматрању држимо по
страни (в. § 4.О.), ипак треба поменути да се у досад ј едином покушај у
етимологисања он изводи од енгл. bad „лош
"
 (тако Imami 12, вероватно за
Сабљаком).
14
 Ово ј е сасвим мало вероватно и гиполошки и хронолошки
(пошто га Андрић у првом издању из 1974. увелико региструј е, настанак речи
мора се датирати бар неколико година раниј е, што ј е било ripe ере доминациј е
енглеског ј езика).
2.2. Не много вероватниј е, а понуђено без икакве аргументациј е, ј есте
извођење бедак ,, глупак
"
 од нем. bldd(e) (Klaić 157, вероватно отуд и РСА 1:372).
Оно, додуше, има квалитет ареалне оправданости (словеначки, кај кавски,
Вој водина ј есу у утицај ној  сфери немачког ј езика), али како се суочава не само
са фонетском тешкоћом неоправдане претпоставке о губљењу гласа 
-/-, већ и
са семантичким проблемом пошто нем. bldde значи „слаб, нежан, снебивљив,
стидљив, плашљив
"





, ипак га треба оставити по страни.
15
2.3. Стицај ем околности
16
 нај шире ј е уврежено Шкаљићево ту мачење
бедак „ глупак, умно ограничен човј ек
"
 као турцизма, од гур. вулг. bedaf
„ глупак, т врд ог лав човек
"
, даље од перс. bedak „ покварен, неваљао човек,
свађалица
"
 (Škalj ić 128), које тако преузимају и касниј и речници страних речи,
Вуј аклиј а из 1980.
17 и Клај н/Ш ипка из 2006. Занимљиво ј е да исто тумачење,
нешто разрађено, за слн. bedak „ глупак
"
 нуди и Snoj 35 (док пак Bezlaj  1:15
има идеј у о домаћем пореклу те словеначке речи). Ш каљићево извођење,
међутим, ниј е непроблематично. Наиме, прво издање његовог речника
турцизама, из 1957. године, не садржи одредницу бедак већ се она први пут
ј авља тек у другом издању из 1966. (и даље у свим потоњим репринтима).
Ово ј е разумљиво с обзиром на то да ј е Шкаљићев корпус првобитно био
ограничен на Босну и Херцеговину (међутим, в. нап. 17), да би се тек касниј е
проширио на књижевни ј език и цело (тадашње) српскохрватско ј езичко
подручј е (в. Предговор, стр. 9). Иако немамо увид у остале разликеу инвентару
одредница кој е су се пој авиле ширењем Шкаљићевог захвата, са овим у вези
ипак постављамо неколико питања: прво принципиј елно (и методолошко
14
 Sablj ak 32 за загребачко жаргонско бед „лоше стање, неугодан осећај
"
 наводи да асоцира
на енгл. had ,,noui
"
\ он нма и бедишка ,,id.
"
, али не и бедак.
15 Са друге стране, у београдском жаргону ј е регистрован пар блед „ глуп
"
 [нема других
случај ева мотивациј е домаћим „блед
"
] и блека „ глупак
"
 [ако ниј е од блеј ат и
'
! ] (в. Андрић 346
s.vv. 1луп, 1лупак) чиј а би се оба члана, сваки за себе, са фонетске стране могли изводити од
blodsinn(ig) .
|6
Имамо у виду пре свега свој едобну широку доступност Шкаљићевог речника, али и при
-
влачност саме идеј е о турцизму у тој семантичкој групи 
-  само на слово а- има више од туцета
назива за будалу турског порекла: абаз, абдал, абезина, алавант а, алеб, алчак
'
, амза, амсалак,
апша, ардала, аћула, ахмак, аџаип, ишљак (в. ЕРСЈ 1 s.vv.).
" У редакциј ском предговору трећем допуњеном издању из 1980. године (након ауторских
из 1937. и 1954. године), међу изворима допуна наводе се Klaić из 1978 (за његово тумачење
именице бедак в. претходни параграф) и Škalj ić из 1973. тако да нема сумње да је потврда пре
-
узета од Ш каљића.
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-  в. Скоков коментар Даничићевог тумачења § 2.4.2) тиче се ареала, ј ер ј е
реч унета на основу потврда из књижевних извора (у сваком случај у RJA и
РСА кој и су новина у другом издању), а не, рецимо из диј алекатског речника
неког говора ван БиХ кој и ј е такође био изложен турском утицај у
18
, тако да
се већ у начелу може сумњати да ј е у питању турцизам. Још ј едно, конкретно
питање, односи се на неј асан пут фонетске трансформациј е финалног тур.
-
/ у наше 
-к, кој е ј е теориј ски замисливо само путем ј едног прелазног тур.
-h или нашег -х, што, међутим, ниј е посведочено. Али нај већи проблем
представља немогућност идентификовања извора на основу кога Ш каљић
доноси предложак, вулг. тур. bedaf .
19 У условима одсуства било каквих
сличних, колико
-толико одговарај ућих погврда из балканског окружења или
са словенског међупростора, нпр. из бугарских говора или из ј угоисточне
Србиј е
20
, а имај ући у виду фонетске и лингво
-географске препреке, ово
извођење треба узети са знатном резервом.
21
2.3.1. И нај зад, сасвим теориј ски гледано, не треба искључити чак ни
могућност да ј е Ш каљићев извор, писани или усмени, иако турски и/ли
туркофон, потицао са нашег терена те у основи био билингвалан 
-
 другим
речима, да ј е смер позај мљивања био обрнут. На овако смелу претпоставку
наводи нас недавно разрешени случај фантомске турске именице hala кој а ј е
више од ј едног столећа сматрана предлошком наше (х)ала „ неман
"
 (в. ЕРСЈ
1:96-97, за детаљно тумачење Бј елетић 2002).
2.4. За наше разматрање нај меродавниј е ј е тумачење ј едног врсног
етимолога какав ј е Петар Скок. Он ј е овој  речи посветио чак посебну
одредницу у кој ој  се бави претходним тумачењима Даничића и Штрекеља,
да би се тек на крај у само осврнуо на словенске формалне паралеле код свог
савременика Славског
22
 са ј единим коментаром „али ј е разлика у значењу





Имамо у виду хипотетични случај  неког речника, какав ј е нпр. Речник косовско
-мет охис-
koI диј алект а Г. Елезовића, кој и ј е Ш каљић 
-  истина недоследно у односно на зацртани захват
-  користио j oui у свом првом издању, а кој и не садржи реч бедак.
lv
Oey реч не региструј у не само новиј и описни и етимолошки речници турског ј езика, као
Redhouse, Eyuboglu (в. Литературу у ЕРСЈ 1:24
- 29), Tietze, већ ни обимни диј алекатски речник,
Tiirkiye
'
dehalkagzindan derlemesozl iigii, I
- XIl,Ankara 1963- 1982. Наовај  важан податак указала
нам ј е колегиница др Снежана Петровић, кој ој се и овом приликом захваљуј емо.
20Ту релативно нај ближе стој е буг. заст./диј ал. бедов „ кој и доноси несрећу
"
 (Речник на редки
ост арели и диалект ни думи в пит ерат урат а ни от  XIX и XX век, Софи  ^ 1974, 30) и срп. диј ал.
бедаџиј а ,ј адник
"
 Сврљиг (РСА); уп. и срп. диј ал. бедбв „бедник
"
 Ускоци (М. Станић, Ускочки
речник 1, Београд 1990, 29).
21
 Будући ипак лаик, Ш каљић ј е очито рачунао и са перс. именицом, кој а за нас не може
бити релевантна због одсуства директног контакта српско
-хрватског са персиј ским ј езиком. Са
друге стране, он не предлаже нпр. тур. bed
'







 (Tietze 1:301) кој е би се на фонетском плану могло замислити као
предложак нашег бедак, док би се проблем семантичког помака дао превазићи (в. § 3.4.1.) када
то не би подразумевало немогућу ситуациј у да до њега долази приликом процеса позај мљивања
(што ие бива 
-  или у ј езику даваоцу или у ј езику примаоцу морај у постој ати оба значења, а то
овде ниј е случај ). И на овај тур. облик указала нам ј е др Снежана Петровић.
22У питању ј е његов пољски етимолошки речник кој и садржи слн. beddk „ глупак
"
 (в. Stawski
1 \32 ) али не и о;н OBanaivhv сх . потвплу Koiv исти avTOD VKJi.vHv ic v SP (в. § 2 .5.)
Срп. бедак 
-
 ј една реч између euiue значења и некалико шумачења 4 11




 (кој е ј е овај  лоцирао у покрај ину Емилију, мада ј е данас тешко
наћи потврду за то
23
), што ј е проблематично, ако не семантички, оно свакако
формално и ареално. Претпостављена замена ит. суфикса 
-ano нашим -ак, у
принципу ниј е немогућа, али Скок за то не дај е паралеле у виду позај мљеница
од других основа тј . предложака кој и су претрпели исту трансформациј у, већ
претпоставља да ј е иста ит. именица bedano дала и слн. bedarij a заменом итал.
суфиска са 
-ar , што ј еј ош већи проблем. На ареалном плану, где Скок с правом
критикуј еДаничића(в. §2.4.2.), италиј анскопореклокрај њеј епроблематично
не само због неухватљивости италиј анског исходишта позај мице (јасно ј е да
су Штрекељ и Скок сматрали да ту проблема нема 
-  али данас се суочавамо
са њим -  в. нап. 23), већ и због географског дисконтинуитета кој и настај е
услед неизвесности статуса и порекла одговарај уће именице у словеначком
ј езику: наиме, Bezlaj  1:15 држи да ј е та реч домаћа, док Snoj 35 веруј е да
ј е она турцизам преузет из хрватског (тј . кај кавског). Уосталом, да ј е реч
италиј анска, била би шире заступљена на Приморј у.
24
2.4.2. Пој едина Скокова размишљања, иако принципиј елно сасвим
на месту, из перспективе неких нових чињеница данас више не стој е: нпр.
најј ачи аргумент његове критике Даничићеве турске етимологиј е, изврсна
методолошка опаска да би бедак тако био хрватско
-кај кавски и словеначки
турцизам без балканских паралела 
— што би представљало случај  без
преседана и пандана, те зато и довољан разлог да се такво тумачење одбаци
-
 у светлу савремених диј алекатских потврда кој е шире њен ареал (в. § 1.3. и
1.5.) у знатној  мери се релативизуј е.
2.4.2.1. Скок не доводи у питање толико Даничићево идентификовање
корена бед
-
 у тур. bed „зао, неваљао, ружан
"
, колико му замера што не решава
„ семасиолошки проблем [да] зао човј ек обично ниј ебудала него префрт анац
"
(наоко логичан, овај аргумент ће се показати као лош, в. § 3.4.1.).
25
2.4.2.2. Његова приговор да се ту р. bed не налази међу нашим
турцизмима у облику придева, са формалног становишта сасвим ј е уместан,
међутим нова грађа га ставља ван снаге. Чак независно од непоузданих
(примерима непоткрепљених) потврда облика бед /бет  adj . indecl. (Škalj ić
128, 140, отуд даље и Klaić 157), несумњиви су трагови постој ања придева
бет  кој и ј е управо Скок забележио у Мостару, као и његову вариј анту бет ли
„ неприј атног укуса, горак
"
 у Бања Ј1уци.
26
BНај новиј и и најобимниј и италиј ански етимолошки речник кој и обилуј е диј алекатском грађом
не доноси потврде овог значења, већ као нај ближи облик у покрај ини Емилиј и има bida „суво
гованце (човека, стоке)
"
, а bledo „ глупак
"
 чак у Пиј емонту (в. LEI, vol. V, fasc. 53, § 1345 f . s.v.
bela).
24 Она ce не може наћи ни у изврсним, претежно романским, допунама Скоковом речнику
кој е доноси V. Vinj a, Jadranske etimologij e I
—II I, Zagreb 1995
- 2004.
35 Осим примера у § 3.4., уп. нпр. срп. бедник „ нитков
"




Данас знамо и за његове домаће адаптациј е бет ак, ,,id.
"
 Ужице, бет ан „одвратан, гадан
"
ЦГ, „ ружан, нагрдан (о жени)
"
 Рожај е итд. (в. ЕРСЈ 3 s.v. бет ). Дакле, придев постој и (или
бар можемо рачунати да ј е постој ао ако ј е данас макар и ретко посведочен). Међутим, и те
потврде стварај у нове сметње семантичке природе, због систематске специј апизациј е придеву
иманентног негативног значења на „ горак, отужан
"
. Од ових облика настале су и домаће
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2.4.3. Са друге стране, Скоково имплицирање порекла бедак „ глупак
"
од именице бедена „ зло, напаст
"
 тешко ј е одрживо. Осим што из лингво
-
географских разлога треба сумњати у могућност да хапакс из ј едне бај алице
из Алексинца
27 буде производна основа кај кавске именице, ни на формалном
плану претпостављена декомпозициј а ниј е регуларна, а при том се ради о
речи кој а ј е и сама сумњива, ј ер ни она немај асан турски предложак (в. ЕРСЈ
3 s.v.). У облику вокатива бедено, можда се ради о трпном придеву глагола




 (СРНГ 2:174). В . нап. 27.
2.4.4. Скок користи придев бедаст  „ глуп
"
 као аргумент за творбену ана
-
лизу бед
- + -аст , што ј е претпостављао ј ош Даничић у RJA (и што ј е свакако
исправно имај ући у виду с ј едне стране друге изведенице, бедаст оћа, беда
-





) а никако не од бедак). Управо однос бедак : бедаст  деза
-
вуише Ш каљићево тумачење ј ер међу тим речима нема хиј ерархиј е, већ оне
морај у бити (равноправне) различите изведенице ј едне исте основе. С тим
су рачунали сви истраживачи, само су ту мачења те основе била различита (и
претежно алоглотска).
2.4.5. Дакле, и потенциј ални италиј ански и евентуални турски предложак
(управо онако како их ј е Скок описао) имај у готово идентичне недостатке, с
ј едне стране недефинисаност конкретне речи кој а ј е основ позај мљивања,
а са друге географски дисконтинуитет. Осим конкретних, пој единачних
примедаба на сваку од ових етимологиј а, има и начелних кој е их се тичу
обе зај едно. Наиме, када за ј едну реч постој и више алоглотских етимологиј а
од кој их се свака сусреће са извесним потешкоћама, и када ниј е испуњен
ниј едан Кишов услов,
28
 велика ј е вероватноћа да ниј едно од њих не стој и
и да ново тумачење треба тражити другде, првенствено на домаћем терену.
Ово утолико пре ако постој и идиоглотски кандидат кој и задовољава кључне,
творбене критериј е, макар уз неке тешкоће, у овом случај у семантичке
природе 
-  за кој е се може испоставити да се дај у превазићи. У овом случај у
такав кандидат постој и у виду именице беда 
< псл. *beda (в. ЕРСЈ s.v., тамо
и даљу литературу).
изведенице као бет ит и се „ гадити се
"
, бет ник „ бетан човек
"
, бет њак кој е се семантички
наслањај у на сродне турцизме нпр. компаратив бет ер indecl. adj . adv. „ гори; горе
"
, кој и постој и
и као именица са семантиком основног придевског значења „невал.алац; неспретњаковић, ружан
човек
"
, „ Зло, несрећа
"




Уп. опис код М. Ћ. Милићевића; Бај алица ... свој у руку са оним стварима провуче кроз недра
од његове кошуље на д а л е к и говори овако; „Шта ћеш ту, бедено? Овде за тебе места нема;
за тебе нема постеље; за тебе нема вечере!
"
 (РСА, RJA s.vv. 
-  проред Ј.В.
-П.). Из етнографског
извора сазнај емо да се у овом бај ању од далка у алексиначком крај у бај алица са бедено (без
акцента!) на почетку и на крај у басме обраћа самој  болести (М. Ћ. Милићевић, Живот  Срба
сељака [
= СЕЗб 1 ] , Београд 1894, 234), кој а ј е iy персонификована, па би можда требапо писати
Бедена, што би било квази
-антропонимска творба (типа Мил
-ена) од беда. И н+ај зад, како се
ради о бај ању од далка кој и значи „слезина
"
 тј . „болест отечене слезине
"
, ниј е искључено да ј е
у басми постој ала домаћа реч за овај турцизам, у стариј ем облику слезена, те да ј е облик бедена
само резултат римовања у формули кој а ј е могла гласити 
*Слезено, бедено
'.
2,;Он формулише три принципа етимологисања позај мљеница: принцип самобитности, прин
-
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2.5 Једини етимолошки речник у коме се срп. диј ал. бедак „ сиромашак
"
третира као домаћа, словенска реч ј есте краковски прасловенски речник, где
се он налази зај едно са свој им панданима, пољ. biedak, чеш. bidak /диј ал.
bedak, укр. бндак, блр. бт дак , ј адник
"
. Али и ту не под сопственим реконструк
-
том већ у оквиру одреднице 
*bedbnikb уз напомену да су ови облици новиј е
и независне, паралелне творбе у тим словенским ј езицима (SP 1:223).
2.5.1. Овакав закључак помало чуди ј ер се ради о истом значењу истог об
-
лика посведоченог у чак пет ј езика (у случај у чешког и српског и у диј алекги
-
ма), кој и припадају свим трима скупинама словенских ј езика (в. доле § 3.3.).
2.5.2. Стицај ем околности, односно неколико хронолошких размимои
-
лажења, ова реконструкциј а ипак ниј е допрла до наших лексикографа, ј ер
приређивачи Скоковог речника Slownik prash wianski нису могли видети
(одговарај ући, 1. том обј ављен ј е 1971. године, три године пре пој аве
краковског речника), а сам Скок, иако ј е имао у виду већину ових примера
(осим белоруског) преко пољског етимолошког речника Ф. Славског, пошто
ниј е знао за наш облик бедак „ сиромашак
"
 (њега доноси тек РСА, три године
по Скоковој смрти), идеј у о домаћем пореклу ове речи ниј е озбиљно разматрао
већ се, мислећи само на бедак „глупак
"
, задржао на опасци да постој и разлика
у значењу „ наших и севернославенских риј ечи
"
 (в. Skok 1:130
- 131).
З.О.Након свих примедаба кој е смо изнели на досадашња тумачења
порекла именице бедак (она алоглотска кој а су предлагали домаћи аутори),
преостај е да боље образложимо идиоглотско тумачење кој е доноси
прасловенски речник (в. § 2.5.). Јасно ј е да формалних препрека извођењу
бедак од б(иј ) еда (< псл. 
*beda ) заправо нема 
-  оно ј е неспорно за значење
„сиромашак
"
 а слично ће се показати и за „ глупак
"
. Анализа осталих
елемената такође дозвољава овакво тумачење.
3.1. Са становишта прозод иј е дублетизам за историј ске потврде ниј е
аутентичан (већ ствар савремене лексикографске интерпретациј е), па се он
разматра само у случај у неколико савремених диј алекатских потврда: бедак
(са непренесеним акцентом и бедак) и бедак. Иако ј е код изведеница на 
-
(ј) ак,
на општесловенском плану, први тип знатно чешћи (уп. рус. прост ак, 
-ака),
у српском сеј ављаи типpo^đfc(Vaillant § 862 [IV 328], § 146 [II 71
- 72]). Осим
тога, овде се сме допустити да ј е, због афективне употребе речи у обраћању,
нагласак вокатива могао прећи у номинатив, уп. шупак, 
-ака, вок. 1лупаче\
узај амног утицај а на плану акцента могло ј е бити са дедак. Уп. и ј еднак adj .
: ј еднак m.
3.2. Са становишта фонолог иј е, битно ј е да сви примери потичу са
екавског терена (Вој водина и кај кавски 
-  на кој и се надовезуј е и словеначки),
док хапакс из Васој евића бедак „глуп, луд, умно ограничен човј ек
"29 мора
остат и п од зн аком питања у  погледу аутентичност и 
-  иако се, нарочито н а
основу локалног прилога бедно adv. ,ј адно, бедно; тешко
"30
 његов екавизам
Вук Боричић Тиврански, Рј ечник ioeopa Васој евића, Београд 2002, 33.
31 Са примерима: Богме, бљеше бедно обучен | Нешто ми је бедно без њега (в. Р. Стиј овић,
Српски уиј алект олошки зборник 36/1990:135). У истом говору постој и и бедуњаво adv. „ помало
бедно
"
: Живим бедуњаво, бедовник „смутљивац, лицемер, бедник
"
 (Р. Стијовић, Гоаор Горњих
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може тумачити као ј ош ј едан пример (иначе досад нерегистрован!) екавског
рефлекса ј ата у црногорским говорима.
31 Међутим, исти прилог у истом
значењу посведочен ј е и у Левчу.
32
 С обзиром на нагласак, ниј е искључено
да ј е ово исто што и турцизам бет ан (в. нап. 25), или с њим укрштено (в. и
ЕРСЈ 3 s.v. бедан).
3.3. Са становишта т ворбе, регуларан би био и суфикс 
-ак (< псл.
* -akb l -j akb) ј ер он ј ош старином имауправо функциј у кој у претпостављамо
да овде врши: гради деноминалне називе особа у вези са предметом кој и
изражава основна именица (в. Slawski 1974:89
- 90),
33 што ј е управо случај у
односу 
*beda : *bedakb.
3.4. Са становишта с емант и к е, ово извођење треба нај више бранити,
нај боље аргументовати 
-  не због Скокове опаске да „ зао човј ек обично ниј е
будала, него префриганац
"
 (в. § 2.4.2.1.), већ због потребе да се помире
значења „ сиромашан, ј адан
"
 и „ глуп
"
. Наш се задатак своди на две кључне
тачке, два аспекта кој има се претходни истраживачи нису бавили. Један





, кој и нису разматрали зато што нису имали у виду грађу кој ом ми
данас располажемо (потврде значења „сиромашан
"
). Са друге стране, самим
тим нису разматрали ни могућност домаћег порекла кој е, пак, изискуј е
тумачење помака тј . специј ализациј е основног значења именице беда при
формирању изведенице бедак „ глупак
"
.
3.4.1. Семантички си н к рет изам „ сиромашко
"
 : ,ј адник
"





, базиран на изгледу и понашању таквих људи, односно
на идеј и да ј е глупост тј . лудост узрок њиховог статуса у друштву, може се
илустровати број ним семантичким паралелама, домаћим и страним, кој е
покривај у барем по две карике у овом ланцу: ј адник „ сиромашак, бедник
"
: „ неваљалац, нитков
"







, авиј ес(т ) „ невоља, беда
"
 : „ слабо чељаде; будала, лудак
"
 (ЕРСЈ 1:53),




 : „ будала,
бена, глупак
"




 : „ нитков, пропалица
"





, „ мале вредности, недовољан, рђав
"
 (РСА) : беднп „ зли,
несрећни
"
 Косово (ЕРСЈ 3 s.v.).
35
Васој евића, Рукопис докторске дисертациј е одбрањене 8. 12. 2003. на Филозофском факултету
у Новом Саду).
31 Више о томе в. Ивић 159; нај новиј е Јовановић 2005. Иако ови аутори експлицитно не
помињу говор Васој евића, нити конкретно именицу б(иј )еда или неку њену изведеницу, овај
пример може се подвести под случај еве екавског рефлекса краткогј ата, или просто спорадичних
екавизама у северним диј алектима, на граници према екавском простору.
3! Уп. пример: Бедно мије што ти тако говориш „криво ми је што ...
"
. За ову потврду захвални смо
проф. др Радој у Симићу.
33
 Наводе се примери 
*rod
'
ah, < *го<Јђ, 
*rybakb 
< *ryba; уп. и срп. сељак 
< село, земљак <
земља итд. (в. Vai llant § 862 [IV, 328]).
34
За ет нон имск е наз иве в. ЕРСЈ 3 s.v. и Skok 1: 144 .




 или лат. malus
„зао
"
 : ствнем. smal „ мали
"
, фр. mechant „зао, покварен
"





 : шв. slem „ зао
"
 : енг. slim „ мали, танак; недовољан
"
 итд. (в. Buck 1177
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3.4.2. Семантички п реду слов за формални развој  беда 
> бедак
(такође беда > бедасШ итд.) на ј едном ограниченом делу ј ужнословенског
простора могао би лежати у вишезначности именице беда. На основу
семантичког потенциј ала наслеђеног ј ош из псл. доба, кој и данас одражавај у
континуанте именице 
*beda (а нарочито од ње изведени придев 
*bedbnh(j b) ,
в. ЗССЛ 2:54—58),
36 семантичка компонента „оскудност, недовољност
"
диљем словенског терена, па и на словенском ј угу, конкретизовала се у
материј алну недовољност „ сиромаштво
"
 (уп. нпр. ж ивет и у беди „живети
у сиромаштву
"
), затим на мањкавост моралних квалитета (уп. израз беда
од човека 
-  отуд бедиик „нитков и сл.
"
), а само на делу словенског ј уга (на
кај кавском и делу штокавског простора) у менталну недовољност, односно
„глупост
"
, и то у форми изведенице бедак (< 
*bedakb) кој а ј е у западно
- и
источнословенским ј езицима носилац значења материј алне оскудности.
3.5. Јошј едно, алтернативно, девер балн о тумачење порекла именице
бедак „ глупак
"
 и придева бедаст  „ глуп
"
 не би се косило са аргументима
изнетим у § 3.0.
- 3.4.2. Формални услов задовољава опет суфикс 
-ак кој и,
истинаретко, осим функциј е описанеу §3.3., истотако старином твори и nomi
-
na agentis и nomina instrumenti од глаголских основа
37 -  што би подразумевало
пар ј сл. 
*bediti > ј сл./стс.
-х. *bedakb. Питање тачне глаголске семантике при
том остај е неј асно. На основу дефинициј е кај к . бедак m. „ кој ега се лако
може наговорити, наиван човек
"-18
 (уколико ј е она сасвим прецизна!) дало би
се поћи од изворног значења примарног глагола бедит и „ приморавати (на
нешто), наговарати, убеђивати
"
 (в. ЕРСЈ 3 s.v. бедит и)
39
. На основу исте ове
вербалне семантике, до именице у значењу „ глупак
"
 могло би се доћи и преко
придева бедаст . Ту би формална препрека лежала у чињеници да се придеви
на -аст  ретко изводе од глаголских, већ поглавито од именских (именичких и
придевских) основа, међутим треба имати у виду случај еве где се 
-аст  ј авља
као суфиксална вариј ациј а поствербалних придевских образовања: Грушав 
—>
Гру шаст , зГурен 
—> зЈураст . Стога се могућим чини деривациони ланац кој и
би полазио од бедит и „убеђивати
"
 и преко неког одатле изведеног глаголског
придева са значењем могућности: 
*бедив, 
*бедљив, 
*бедав (човек)  „ кој и се
лако да убедити, лаковеран
"
 водио, заменом суфикса, до бедаст . Именица
бедак би у том случај у представљала поименичење придева уз одбацивање
његовог суфиксалног дела, какво, на пример, имамо у брњ
-ак од брњ
-аст  „ са
брњом, тј . белегом на њушци (о коњу)
"
. При том за „ сиромах
"
 остај е на снази
извођење од беда.
36 Поред нај шире заступљеног значења ,ј адан, несрећан
"
, уп. ј ош чеш., пол>., рус., укр.
„ оскудан, сиромашан
"
, затим укр. „ неваљао, зао, рђав
"
 итд. (в. ЗССЛ l.c.).
"




prosj akb и напоменом о продук
-
тивности ове функциј е суфикса на словенском ј угу.
38 Тамо и бедаст  adj . „ неозбиљан; глуп
"
, в. I. Večenaj / М. Lončarić, Rj ečnik govora Gole:
srednj opodravska kaj kavština, Zagreb 1997, 9.
39
Друга могућност би била да се пође од семантике деноминалног глагола бедит и, набедит и
„ постати бедан
"
, бедоват и „патити, ј адиковати
"
, чак. биднит  „сажаљевати
"
 и сл. (в. ЕРСЈ 3 s.v.
беда).
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3.6. Иако за потврде бедак/  бедак m. „ глупак; сиромашак
"
 са кај кавског
терена и из Вој водине (као и у књижевном ј езику), практично нема сумње
да су део општесловенске изолексе (в. § 2.5.), за васој евићко бедак „ глуп,
луд, умно ограничен човек
"
, као и за придев бедаст  „ глуп, луд
"
 посведочен
на ареалу знатно ширем од кај кавског терена, мора се дозволити могућност
наслањања на неке сазвучне и/ли семантички блиске речи. То би могли
бити турцизми, нпр. широко распрострањено бена (
> бенаст ), или ареално




 (RJA), такође бедух
/бедуа „ кој и ј е дурновиг, ћудљив (о коњу, човеку)
"
 ЦГ (РСА). Несумњиви





3 s.v. беддова) ј есу нпр. бедов ш. „бедник
"
 и бедова f . „ зла особа; напаст,
беда
"
 Ускоци (в. ЕРСЈ 3 s.v. беда). Такође на иј екавском терену семантичку
контаминациј у показуј е и придев бедуаст  „ злоћуд, дурновит (о човеку
и о коњу)
"
, на домаћем терену изведен од турцизма бедуа, када га, нпр.
М атавуљ, у облицима бедуаст  и бедуј аст  користи у значењу „ бедаст
"
 (в.
РСА s.v.). Ипак, на основу оваквог развој а кодј едног писца, не може се (ни на
фонетском ни на лингвогеографском плану) претпоставити регуларан развој
беду(ј )аст  
> бедаст , али ни искључити могућност наслањања .
4.0. На крај у треба поменути да у савременој  упогреби у српском
ј езику постој и и ж арг он и з ам бедак m. „ снужденост, потиштеност,
очај (ање); неугодан положај ; лош живот, оскудица итд.
"
, богато посведочен




 Порекло ј ој  се без проблема и дилеме (в. ипак § 2.1.) изводи од именице
беда „ невоља, ј ад, напаст
"
 и суфикса 
-ак, кој и иде у ред нај продуктивниј их
у нашем савременом жаргону. Творбени модел кој и се при том реализуј е,
додавање овог суфикса на именицу, спада у нај ређе заступљене у корпусу
жаргонске лексике кој и доноси нпр. Bugarski 49
-67,
43 мада ту суфикс врши
више експресивну функциј у (уп. синониме бедај а, бедара Андрић l .c.) него
творбеног елемента за значење „ онај или оно што ј е у вези са основном
4"
 Skok 1:131 има у виду само ову потврду (кој у ј е ј ош Даничић изводио тур. bedhu ,,id.
"
),
затим придев бедуаст  „ крупма тиј ела али зле ћуди
"
 и глагол бедуат и се „осецати се, брецати
се
"
, све из Далмациј е. Поводом његовог коментара да овај  турцизам ниј е потврђен иигде другде,
ни код нас ни на Балкану, осим следећих примера из ЦГ, в. и F.PCJ 3 s.v. бедух.
Jl Осим бедак, такође бедај а, бедара, бедњак, бедуин (последња два и „бедник, ј адник
"
), изр.
паст иу  бедак „ снуждити се, пасти у депресиј у
"
, бедачит и „живети у беди
"
, бедачит и се „тонути




 Поред бедак и бедишка, бедачииа, уп. изр. у  бедаку cav „ бедно се осећам
"
, бедак ми ј е да т о
радим „ мрско ми ј е да то радим
"
, бедак ј е шт а немам... „жалосно ј е uit o немам..,
"
, деноминале
бедачит и (се) „очај авати
"
, избедачит и „бацити у очај ање (кога)
"
, избедачит и се „осећати се бедно,
очај авати
"
, избедачен „пун ј ада
"
, убедачит и ,депримирати; учинити кога бедним у очима других
"
,




 У његовом корпусу од преко 250 речи, слично су ретке изведенице од вербалних основа
(gejbaK, пљувак, шевак), нешточешћеод прилошких (б/и ак, фињак, џабак
- N.B. и ова деривациј а
ј е чисто експресивна, семантички неоправдана) или од чистих придевских основа (иупак,
ж ут ак, левак, лудак, мрт вак, слепак, т оплак, чист ак, пет ак, седмак, ошт рак), док огромну
већину чине изведенице суфиксом 
-њак, како ra дефинише Бугарски (прецизниј е: поименичења
суфиксом 
-
j akb на основу придева на 
-bm>(j b)): предњак, кож њак, половњак, зорњак итд. међу
кој е иде и бедњак „ бедан човек
"
 (в. Bugarski l .c.).
Сри. бедак 
-
ј една реч између више л шчења и иеколико шумачења 4 17
именицом
"
, како ј е то случај  са муриј ак „ милиционер
"
, сисак „ брусхалтер
"
,
шумак „дивљак [тј . човек из шуме]
"
 (в. Bugarski l.c., такође § 3.3.). Наведени
записи и искуство говорника указуј у да ј е ова именица давно етаблирана
(бележи ј е ј ош Андрић у првом издању из 1974), али и даље фреквентна и
продуктивна (уп. бедачит и, избедачит и, убедачит и итд.) жаргонска реч, те
би се могло очекивати да се она нађе и у стандардним речницима, наравно
м ар к и р ан а к ао ж ар г о и ск а.
5.0. Кој а год од овде предложених вариј аната идиоглотског тумачења по
-
рекла именице бедак да ј е била на делу, ситуациј а кој у данас имамо тј . лексич
-
ко-семантичка породица кој у познај емо на основу тренутно расположивих
лексикографских извора, свакако пре указуј е на домаће порекло него на неки
од страних предложака кој и су раниј е предлагани. Истовремено, на примеру
ове релативно ј едноставне речи показале су се многе замке и потенциј алне
странпутице етимолошке лексикографиј е, кој е се могу превазићи ј едино пом
-
ном анализом могућности реинтерпретациј е кој у доносе нове 
-  претежно ди
-
ј алекатске 
-  потврде, домаће и стране. Тиме се ј ош ј едном потврђуј е истина
о виталној  зависности етимологиј е од диј алекатске лексикографиј е.
Кључне речи: српски ј език, лексикологиј а, етимологиј а, семантика,
диј алекатска лексика, жаргонизам.
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Jasna V laj ić
-Popović
SERB. БЕД АК  
-  ON E WORD BETWEEN M ULT IPLE M EA N INGS A N D N UM EROUS
IN T E R PRE T A T I O N S
S u m m a r v
In spite of  being lexicographically well attested (in descriptive, dialectal and etymological dic
-
tionaries alike) Serb. бедак obs./dial. „а sil ly, stupid person
"
, also dial. „ а poor person
"
, has not yet
obtained a convincing etymological explanation, since the authors hitherto dealing vvith it have given
it dif erent alloglottal interpretations (Turcism, Romanism, Germanism). After making an inventorv
of  present
-day attestations, especially the dialectal ones, the paper of fers a critical revision of all the
previous solutions and fi nal ly presents arguments (in the realms of  prosody, phonology, morphology,
semantics) for an idioglottal origin of  this noun: it is j udged to be a most likely denominal from беда
,,misery, grief, poverty
"
, or, perpahs, a postverbal from бедит и ,,to calumniate, persuade, talk into
something
"
 also dial. ,,to live in misery, poverty
"
. It is concluded that the principal faclor allowing this
interpretation was the appearance of  new dialectal material unknown to previous authors.
